SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 144/2015-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
predbezne  prerokoval sfaZnosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,s.r. 0.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 13093/2014 - sp. zn. Rvp 13094/2014,
sp. zn. Rvp 13606/2014, sp. zn. Rvp 14344/2014 - sp. zn. Rvp 14345/2014,
sp. zn. Rvp 14686/2014, sp. zn. Rvp 14992/2014 - sp. zn. Rvp 14993/2014,
sp. zn. Rvp 15643/2014, sp. zn. Rvp 17104/2014, sp. zn. Rvp 17752/2014
a sp. zn. Rvp 17754/2014 — sp. zn. Rvp 17757/2014 vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 Co 422/2014 z 25. jina 2014, sp. zn. 2 Co 486/2014 z 25. jina 2014,
sp. zn. 2 Co 527/2014 z30. jula 2014, sp.zn.2 Co 112/2014 z30. jdla 2014,
sp. zn. 2 Co 618/2014 z27. augusta 2014, sp.zn.6Co 279/2014 =z 2. juna 2014,
sp. zn. 14 Co 362/2014 z 15. augusta 2014, sp.zn. 14 Co 320/2014 z 15. augusta 2014,
sp. zn. 2 Co 180/2014 z 30. jula 2014, sp.zn.2 Co 625/2014 zo 17. septembra 2014,
sp. zn. 4 Co 285/2014 z 24. septembra 2014, sp. zn. 6 Co 114/2014 z 20. oktobra 2014,
sp. zn. 4 Co 145/2014 z 24. septembra 2014, sp. zn. 6 Co 398/2014 z 20. oktébra 2014
a sp. zn. 6 Co 378/2014 z 20. oktébra 2014 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolotnosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené pod
sp. zn. Rvp 13093/2014 - sp. zn. Rvp 13094/2014, sp. zn. Rvp 13606/2014,
sp. zn. Rvp 14344/2014 — sp. zn. Rvp 14345/2014, sp. zn. Rvp 14686/2014,
sp. zn. Rvp 14992/2014 - sp. zn. Rvp 14993/2014, sp. zn. Rvp 15643/2014,
sp. zn. Rvp 17104/2014, sp. zn. Rvp 17752/2014 a sp. zn. Rvp 17754/2014 -
sp. zn. Rvp 17757/2014 spadja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. Rvp 13093/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) boli
od 6. oktobra 2014 do 22. decembra 2014 dorucené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka*), vo veci
namietaného poruenia zdkladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,stava*) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*‘) uzneseniami Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Co 422/2014 z 25. juna 2014, sp. zn. 2 Co 486/2014
z 25.juna 2014, sp. zn. 2 Co 527/2014 z30. juala 2014, sp. zn. 2 Co 112/2014
z 30. jula 2014, sp. zn. 2 Co 618/2014 z 27. augusta 2014, sp. zn. 6 Co 279/2014
z?2.juna 2014, sp. zn. 14 Co 362/2014 z 15. augusta 2014, sp. zn. 14 Co 320/2014



z 15. augusta 2014, sp. zn. 2 Co 180/2014 z 30. jdla 2014, sp. zn. 2 Co 625/2014
zo 17. septembra 2014, sp. zn. 4 Co 285/2014 z 24. septembra 2014, sp. zn. 6 Co 114/2014
z 20. oktébra 2014, sp. zn. 4 Co 145/2014 z 24. septembra 2014, sp. zn. 6 Co 398/2014
z 20. oktébra 2014 asp. zn. 6 Co 378/2014 z 20. oktébra 2014 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutia krajského sudu®).

2. Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze sfazovatelka vystupuje v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava IV, Okresnym sudom
Bratislava II, Okresnym sidom Bratislava V (d’alej len ,,okresné sudy*), ktorych predmetom
je rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle podmienok
vyplyvajicich zo zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spOsobenej
nespravnym uradnym postupom okresnych sudov v exeku¢nych konaniach, v ktorych
stazovatelka vystupovala ako oprdvnend. Okresné suidy rozhodovali vo veci samej
rozsudkami, proti ktorym staZovatelka podala odvolania, v dosledku coho jej ten ktory
okresny sud vyrubil sudny poplatok 20 € podla polozky ¢. 7a Sadzobnika stdnych
poplatkov [(priloha zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch*)]. Krajsky sud sfazovatel’kou podané odvolania, ktorymi namietala
uloZenie povinnosti zaplatif sidny poplatok za podané odvolanie/odvolania, zamietol
a prislusné rozhodnutia prvostupfiovych okresnych sudov potvrdil ako vecne spravne.

V ostatnom podala staZovatelka staZznosti tistavnému sidu.

3. V petite podanych sfaznosti stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal ndlez,
ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu, ktoré zrusi, veci vréti krajskému
sudu na dalSie konanie a staZovatelke priznd primerané finan¢né zadosfuCinenie, ako aj

uhradu trov konania.

II.



4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sdd ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania ndavrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 31a zdkona o dstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospoddrnosti konania mo6Ze sud spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude
nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31la zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



7. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych tstavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 13093/2014 — sp. zn. Rvp 13094/2014, sp. zn. Rvp 13606/2014,
sp. zn. Rvp 14344/2014 — sp. zn. Rvp 14345/2014, sp. zn. Rvp 14686/2014,
sp. zn. Rvp 14992/2014 - sp. zn. Rvp 14993/2014, sp. zn. Rvp 15643/2014,
sp. zn. Rvp 17104/2014, sp. zn. Rvp 17752/2014 asp. zn. Rvp 17754/2014 -
sp. zn. Rvp 17757/2014 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovd sudvislost
uvedenych staZnosti a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe staZovatelky a krajského
sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol tstavny sud uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

8. Ustavny sid po preskdmani predmetu tychto staznosti tykajucich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouZzitd
argumentdcia stazovatelky v podanych sfaznostiach je totoZna s jej pradvnou argumentaciou,
ktord pouzila v stovkiach predoSlych sfaznosti, ktorymi sa udstavny sud uZ zaoberal v
uplynulom obdobi a v ktorych atakovala prdvne zavery vSeobecnych stidov rozhodujucich v
odvolacom konani o potvrdeni rozhodnuti/uzneseni sudov prvého stupfia o povinnosti
stazovatelky zaplatif sidny poplatok za podané odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Ustavny stid po preskiimani predmetu aj
tychto sfaznosti dospel k zdveru, Ze z dovodu, Ze stazovateTkou pouzitd argumenticia v
tychto staznostiach je identickd s jej pravnou argumenticiou, ktord uz pouZzila v celom rade
predoslych staznosti, ktorymi sa tstavny sid v uplynulom obdobi uZ zaoberal, su preto
stazovatelke nepochybne zndme dovody odmietnutia staznosti v rovnakych pripadoch, ako
aj vysloveny pravny ndzor dstavného sidu na dand pravnu problematiku, v dosledku ¢oho
nie je potrebné uvadzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziuje s dovodmi svojich
predchddzajucich  rozhodnuti (L. US 453/2014, 1.US 517/2014, 1. US 763/2014,
11. US 514/2014, TIL. US 620/2014, V. US 255/2014, V. US 266/2014, V. US 267/2014,
IV. US 268/2014, 1V. US 340/2014 atd.), ktoré skon&ili odmietnutim rovnakych staZnosti
stazovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nema

dovod menif svoje uz ustdlené pridvne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz



citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho pristipil k odmietnutiu tychto staznosti

z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

9. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sidu
a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

10. V zavere ustavny sud poznamendva, Ze pravny zastupca stazovatelky aj takymto
sposobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, ze
nebudd v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi uspesSné, a ktorych spracovanie z hladiska casového a kapacitného
brani dstavnému sidu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca i jeho
zésah. Takyto postup advokdtskej kancelarie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoziuje, a je

to poruSenim bud zdkonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2015



